. 
Erſchelnt woͤchentl. 2 Mal. 


Ale von Toledo. 
Hiſtoriſche Novelle von Georg Lotz. 


(Fortſetzung.) 

Die Herzogin von Urſino begriff die Abſicht 
des Cardinals und beeilte ſich, die Unterredung 
wieder auf den verfänglichen Punkt zu lenken, 
welcher die Neugierde des Königs ungemein ge- 
reizt zu haben ſchien. „Seine Eminenz legen 
heute eine wahrhaft chriſtliche Nachſicht an den 
Tag,“ nahm fie wieder das Wort, „man ſpricht 
indeſſen von einem Madrigal — einem Gedicht, 
eines Petrachs würdig — das gerichtet worden 
an — an eine vornehme Dame des 
Hofes — — ja, was die Sache noch pikanter 
macht, iſt der Umſtand, daß das Gerücht einem 
ehrwürdigen Prälaten dieſes Gedicht zuſchrieb, 
deſſen Ton weit entfernt iſt, an den Styl der 
heiligen Apoſtel zu erinnern.“ 

„Ich begreife,“ lächelte der König, „das iſt 
ein heiliger Auguſtin, vor ſeiner Bekehrung. 


Das Ding ift unterhaltend, das heißt, es iſt 


unrecht, ſehr unrecht! Aber wie kommt es, 
Herr Cardinal, daß Sie mir nichts davon erzählt 
haben? Wozu verwenden Sie denn meine Po- 
lizei? Iſt fie nicht da, um mich von Allem zu 
benachrichtigen, was in meinem Reiche gethan 
und geſchrieben wird?“ 

„Entſchuldigen Ew. Majeſtät, es iſt nichts an 
der Sache. Ohne Zweifel iſt es nichts, als 
eine von Müſſiggängern erſonnene Fabel, viel- 
leicht haben ſogar die Feinde unſrer heiligen 
Religion Theil an derſelben.“ 

„Ew. Eminenz ſind im Irrthume,“ fiel lebhaft 
die Herzogin von Urſino ein, „ich bin im Stande, 
einige Verſe des allerliebſten Gedichts zu reci⸗ 
tiren und den niedlichen Sinnſpruch zu nennen, 
der an der Spitze des Gedichts ſteht: „Amore 
con mister io“ 

„Mein Seel, das glaubte ich nicht,“ rief der 
König, „das Abenteuer wird immer drolliger. 
Ja, ja, die beklagenswerthen Ehemänner, ſie 
werden in Proſa und Verſen hinters Licht ge- 
führt! Weiß man denn nicht, ob die Dame in 
ihrer Antwort ſich gleichfalls die Sprache der Götter 
oder der der gemeinen Sterblichen bedient habe?“ 


Stertiner Sansfeennd 


„Was das betrifft, Sire, das weiß ich nicht“ 


Donnerstag, 


= 


antwortete die Herzogin von Urſino, „ich w 
überhaupt nicht, ob eine Antwort 1 
Was aber das Gedicht betrifft, ſo iſt die Sache 
zuverläſſig, ich ſelbſt ſah das Gedicht von der 
Hand des heiligen Autors geſchrieben, und zwar 
geſtern Abend, es befand ſich in den a 
des Marquis de Los Herreros.“ 

Während der König ſich über dieſen Bert 
noch immer der heiterſten Stimmung bingab, 
faßte Alberoni wieder einigen Muth, als er er⸗ 
fuhr, daß das gefährliche Manuſcript fi am 


geſtrigen Abend noch in dem Beſitz des Was 


de Los Herreros befunden habe. 

„Aber,“ 
Marquis mir das Concept des Madrigals, ſeinem 
feierlichen Verſprechen zufolge, nicht 1 
Was hat er vor, warum zögert er zu erſcheinen?“ 

Die alte Herzogin von Urſino war ihrerseits 
über das Ausbleiben des Marquis nicht weniger 
erſtaunt und konnte nicht begreifen, weshalb er 
ſo auf ſich warten ließ. 

„Aber wo bleibt denn der Herr Marquis de 
Los Herreros?“ fragte endlich der König, „wie 
kommt es, daß mein Kammerherr nicht hier iſt? 
Man eile ihn zu holen, denn ich möchte mich 
gern mit meinen eigenen Augen von dem Vor⸗ 
handenſein des berühmten Madrigals überzeugen. 
Ich vergeſſe nicht die Lehre meines berühmten 
Ahnherrn: daß die Könige alles möglichſt ſelbſt 
ſehen müſſen.“ 

Alberoni wollte ſchnell der Sache eine andere 
Wendung geben, er befürchtete, der Marquis 
werde nicht den Muth beſitzen, dem Könige die 


Vorzeigung des viel beſprochenen Gedichts zu 


verweigern. „Sire,“ begann er demnach in ei⸗ 
nem ehrerbietigen doch ernſten Tone, „Ew. Ma- 
jeſtät werden mir erlauben, Ihnen zu bemerken, 


daß die Zeit zum Conſeil erſchienen iſt, gewiß 


werden Allerhöchſtdieſelben nicht die wichtigen 
Angelegenheiten, welche ich Ihnen pflichtſchuldigſt 
vorzulegen habe, der Prüfung einer Albernheit 
aufopfern, die ohne Zweifel von einem müſſigen 
Spaßmacher erfunden worden.“ 


Der Prälat aber hatte es mit ſehr gewandten 


Gegnern zu thun. Die Herzogin von Urſino, 
befürchtend, alle Vortheile ihres erſten Angriffs 


12 
dachte Alberoni, „warum hat den 
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j u verlieren, veſchloß, 


n 2 
wotz der Abweſengen des | jero zu werjen, ohne rem teviglchen Gemahl 


Marquis, auf ihre eigene Hand den großen 


* 


* 


Schlag zu führen. 


„Ich bin erſtaunt,“ begann 
fie, „daß Se. Eminenz die in Rede ſtehende 
Sache fo leicht behandelt, denn, um ſeinem ſchö⸗ 

nen Talente vollkommene Gerechtigkeit widerfahren 

zu laſſen, muß ich bemerken, daß hier von einer 

Poeſte die Rede iſt, welche dem Herrn Cardinal 

ſelbſt ihr Daſein verdankt.“ — 

Philipp V. blickte einen Augenblick lang den 

Cardinal mit ſtaunenden Augen an, dann brach 


er aufs Neue in ein ſchallendes Gelächter aus, 
wie," rief er, „die wichtigen Angelegenheiten 


des Staats hätten Ew. Eminenz Zeit gelaſſen, 
den Muſen zu dienen?“ 
„Sire,“ ſtammelte der Cardinal, „ich hoffe, 


Ew. Majeſtät werden einen ſolchen Scherz nicht 


für Ernſt halten. 
kacter braucht nicht erſt ſich wegen folder Leicht⸗ 
fertigkeiten zu entſchuldigen.“ 


— 


Ein Mann von meinem Cha- 


„Ei, ei, das iſt wirklich allzuviel Beſcheiden⸗ 


heit,“ fiel die Herzogin von Urſino raſch ein; 


und da ſie in dieſem Augenblicke die Königin, 


von Donna Ignez begleitet, eintreten ſah, fügte 


fie boshaft hinzu: „Ach, Ihre Majeftät, die 
Königin ſelbſt, werden im Stande ſein, über 
den Werth der Verſe einen Ausſpruch zu thun, 


denn ich glaube, Sie hatten die Ehre ihr vor 


Augen gelegt zu werden.“ 


Bei dieſen Worten runzelte Philipp V. die | 


Stirn und ſann einen Augenblick lang nach, 


da er nicht einig mit ſich war, welches Betragen 


er bei dieſer Gelegenheit beobachten ſollte. Wie 
konnte die Königin in dieſe ſeltſame Angelegen- 


heit verwickelt ſein, und wenn die Herzogin von 
Urſino ihrer Sache nicht gewiß war, wie hätte 


fie es wagen können, eine ſolche Aeußerung aus- 
zuſprechen? Er ſchritt alsdann ſeiner Gemahlin 
entgegen, führte ſie zu einem Sitze neben ſich 
und ſprach in einem Tone, den er ſo galant 
wie möglich zu machen ſuchte: „Beim Himmel, 
Madame, ich wußte wohl, daß unſer Cardinal 
ein großer Staatsmann ſei, aber es war mir 
unbekannt, daß er ſich auch als trefflicher Poet 
ausgezeichnet hat.“ 
Die Königin ward beſtürzt und wußte nicht, 
was fie antworten ſollte. Sie begriff, daß wohl 
von dem Madrigal die Rede ſein könne, welches 


ihr der Cardinal hatte überreichen laſſen und 


das ſie für rathſam erachtet hatte, auf ihr Braſ⸗ 


etwas davon zu berichten. 

Die Königin befand ſich in großer Verlegen 
heit: ſie wollte doch eine Thatſache nicht geradezu 
ableugnen, wollte aber auch nicht dasjenige ein⸗ 
geſtehen, was ſie zu verſchweigen für verſtändig 
gehalten hatte. 

„Ich weiß nicht,“ erwiederte ſie zögernd, „wo⸗ 
von die Rede ſein kann, und es würde mir ſchwer 
fallen — — —“ 5 

Das plötzliche Erſcheinen des Marquis de Los 
Herreros, den ein Offizier des Palaſtes in Frei- 
heit geſetzt hatte, überhob glücklicher Weiſe die 
Monarchin der Beendigung ihrer Rede. 

„Sire,“ rief der Kammerherr, „ich komme 
Ew. Majeſtät um Gerechtigkeit anzuflehen, ich 
bin verrätheriſcher Weiſe eingelerkert worden 
und habe die Nacht im Gefängniſſe zubringen 
müſſen.“ 

Dieſe unerwartete Erklärung verſetzte die ganze 
Verſammlung in die größte Beſtürzung. 

„Wer,“ rief der König, „wer hat es gewagt, 
ohne meine Erlaubniß meinen Kammerherrn ar- 
retiren zu laſſen?“ 

„Sire,“ antwortete der Marquis, „es geſchah 
auf Befehl Sr. Eminenz.“ 

„Das iſt unwahr!“ fiel lebhaft der Cardinal 
ein. 

„Es geſchah,“ fuhr der Marquis ſort, indem 
er einen wüthenden Blick auf Alberoni warf, 
in Folge eines von Ihrer Hand, Herr Cardinal, 
unterzeichneten Verhaftsbefehls vom geſtrigen 

Datum. Ein junger von Sbirren begleiteter 
Palaſtbeamter arretirte mich.“ . 

Bei dieſen Worten ward im Saale ein leiſes 
Gemurmel vernehmbar, und niemand zweifelte 
mehr daran, daß der Streich von Alberoni ſelbſt 
herrühre. Der Cardinal hielt ſich nun dagegen 
überzeugt, daß der Marquis von dem jungen 
Manne ſpreche, welcher ſeiner Meinung nach 
im Namen der Königin, den Verhaftsbefehl von 
ihm verlangte, und wußte nicht mehr, was er 
vorbringen ſollte, denn er wagte nicht, eine Sache 
aufzuklären welche die Monarchin in den Schleier 
des Geheimniſſes gehüllt wiſſen wollte. Er be- 
gnügte ſich demnach fortwährend zu verſichern, 
daß hier ein Irrthum obwalten müſſe. 

(Schluß folgt.) 
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Vermiſchtes. 

(Eine Mutter, die ihre Tochter ermordet.) Am 
25. April verhandelte das Dresdener Appellatlonsgericht 
über einen der traurigſten Criminal fälle. 

Die Angeklagte wird durch den Gefängnißinfpefter 
in den Gerichts ſaal eingeführt. Chriſtiane Concordia 
Weichert ſteht im 70. Lebensjahre, fie iſt am 12. Des 
cember 1796 geboren. Matt und zitternd tritt fie ein, 
in ländliches Coſtüm gekleidet. Silbergraues Haar wird 
von einer alten blauen Haube verdeckt, ein Umſchlagetuch 
hängt um die abgemagerten Schultern. Im Jahre 1822 
verheirathete ſie ſich mit dem Weber Anton Friedrich 
Weichert in Schellenberg, der kaum nach Beginn des 
vorliegenden Prozeſſes ſtarb. Die Weichert'ſchen Che 
leute wohnten in einem kleinen Hauſe zu Schellenberg 
und hatten nur ihre Tochter Emilie Antonle bei ſich, 
die 29 Jahre zählte, aber fo ſtark mit Gpilepfie ſeit dem 
17. Jahre behaftet war, daß ſie dieſelbe in der letzten 
Zeit täglich vier bis fünf Mal bekam, namentlich auch 
in der Nacht und ganz beſonders, wenn das Mädchen 
bet „ruhigem Blute“ war. Die Krämpfe waren ſo ſtark, 
daß die Unglückliche ihre Ercremente nicht mehr bei ſich 
behielt, daß fie wie ein Kind geführt und gefüttert 
werden mußte, daß ſie ihre Kleider und Betten verun⸗ 
reinigte, daß ſie auf dem Fußboden ſchlafen mußte, 
weil fie vom Sopha und aus dem Bette herausſtürzte. 
Die andern fünf Kinder der Weichert'ſchen Eheleute And 
geſund und zumeiſt in Schellenberg verheirathet. Es 
leben noch drei Söhne und zwei Tochter, die meiſt We⸗ 
berei treiben. Die Weichert ſchen Eheleute hatten in 
ihrem Wohnorte einen guten Ruf, fie lebten abgeſchloſſen 
und für ſich, „immer friedlich,“ wie es heißt „eln Herz 
und eine Seele“. Selbſt mit den in Schellenberg woh⸗ 
nenden übrigen Kindern kamen ſie nur wenig zuſammen. 
Am 8. December 1865 ging beim Gerichtsamt Augu⸗ 
ſtusburg die Anzeige ein, daß die 29 jährige Tochter 
Emilie Antonie im Walde zwei Tage vorher geſtorben 
ſei. Die Mutter war mit ihr in den Wald gegangen 
und um Mitternacht allein nach Hauſe zurückgekehrt. 
Ihr Mann war noch wach und als er fragte, wo die 
Tochter ſei, äußerte ſie: „die Antonie iſt todt!“ — Sie 
war wirklich todt, das heißt, ermordet durch die Hand 
der eigenen Mutter. Dieſe Mutter gab anfangs vor, 
die Antonie ſei im Walde mit dem Halſe auf eine 
Baumwurzel gefallen und fo perblutet. Als jedoch der 
betreffende Arzt die Wunde unterſuchte und ſagte, das 
müſſe ein Schnitt fein, erklärte die Alte, die Tochter 
wäre in ein ſcharfes Bell gefallen. Der Staats anwalt 
aber drang ernſter in die Frau und da erklärte ſie: 
„Meine gnädigſte Herren! Ich bin alt! Machen Sie 
mit mir, was Sie wollen. Ich habe meine Tochter in 
den Hals geſchnitten. Sie wollte es, weil ſie ſo die 
Staupe hatte und ich wollte mit ihr ſterben!“ Noch 
geſtand ſie dann Folgendes: Sie ging mit der Tochter 
am 6. December Nachmittags 2 Uhr in den Wald, und 
zwar in das Erdmanns dorfer Pfarrholz in ein fait un⸗ 
durchdringliches Dickicht. Dort ſetzten ſie ſich Beide 
hin, die Mutter umſchlang die Tochter mit dem rechten 
Arm, ſie beteten, Gott moͤge ſie in ſeinen gnädigen 
Schutz nehmen. Der Tod der Tochter war beſchloſſen, 
um ſo mehr, als letztere einmal zur Mutter geſagt: 
„Mutter, wenn ich einmal die Staupe hätte, Du thäteſt 


Lane Einde, wenn Du wid Acht ee, e ee 
nichte!“ Auch die Mutter wollle fierben. Sie hatte 
beim Weggehen von Haufe aus einem alten Käſichen 
von der Bodenkauumer ein altes Federmeſſer mitgenommen 
und das ſelbe heimlich gewetzt. Die Tochter wußte nichts 
dovon. Kaum hatten Beide anderthalb Viertelſtunden 
im Olckicht geſeſſen, da bekam die Antonle wieder furcht⸗ 
bare Krämpfe; ſie ſiel um, und als am Ende die übliche 
Starre eintrat und der Hals hervorquoll, ſtützte ſich die 
Alte auf die Bruſt der Tochter und ſchnitt mit dem 
Meſſer in den Hals. Sie hatte nicht gut geſchnitten, 
es blutete wenig; nach zwei Minuten nin ſie n 
einmal und zwar tlefer, jetzt blutete es ſtark. Das Opfer 
fing an mit den Füßen zu arbeiten, zu röcheln und ſtarb 
erſt nach einer halben Stunde; die Alte legte eine Schürze 
über den Kopf der Sterbenden, legte ſich mit dem 
Kopf auf den Leib der letzten und blieb ſo liegen den 
ganzen Tag bis um Mitternacht. Dann ging die Alte 
heim und ließ die Tochter liegen, die am andern Tage 
der Vater auf einem Handwagen in's Dorf holte. Die 
Alte hatte auch einen Selbſtmordverſuch gemacht und 
mit demſelben Meſſer ſich überm Kehlkopf in den Hals 
geſchnitten; da fie aber zu ſchwach war, drang das 
Meſſer nicht durch, es blieb eine Hautwunde, die jetzt 
vernarbt iſt. Die Wunde der Tochter war breit und 
tief, ſie trennte den Kehlkopf vom Zungenbein; auch 
Muskel und kleine Blutgefäße waren zerſchnitten. Die 
Beſichtigung ergab, daß Leber, Lungen, Milz, Nieren, 
Bauchnetz x. Blutmangel hatten; eine Spur von et⸗ 
waiger Gegenwehr war nicht zu finden. Die Alte er⸗ 
klärte, ſie glaubte der Tochter eine Wohlthat zu erweiſen, 
deshalb gingen ſie an ein ſtilles Plätzchen, um dort bei⸗ 
ſammen zu ſterben. Vor Gericht erkannte ſie aber das 
Schreckliche ihrer That, und befragt ob ſie wohl wiſſe, 
welche Strafe ſie erwarte, erklärte ſie: „O ja! Wer 
Menſchenblut vergießt, deß Blut ſoll wieder vergoſſen 
werden!“ Der Oberſtaatsanwalt nennt die That eine 
ſchreckliche, die mit Vorbedacht g-fcdjehen ſei; von ver⸗ 
mindeter Zurechnungs aͤhigkeit dürfe hier nicht geſpro⸗ 
chen werden. Wohl moge die Angeklagte aus Liebe und 
Zaghaftigkeit gehandelt haben, aber der Mißgriff in der 
Wahl der Mittel ſei ein tiefer geweſen, ſie habe ihren 
eigenen Willen an die Stelle höherer Fügung geſetzt. 
Die Angeklagte ſei zu bedauern, aber zu verurtheilen. 
Der Redner deantragt die Beſtätigung des Todesurtheils. 

Der Vertheidiger ging auf das Pſychologiſche des 
Falles ein und beantragte ein mildes Urtheil. Der Ge⸗ 
richtshof ſprach nach kurzer Berathung die Beſtätigung 
des Todesurtheils aus. 


Berlin. Auf der Oberſpree hätte ſich am Sonntag 
beinahe wieder ein Unglück ereignet. Als der Dampfer 
„Sprea“ nach eingetretener Dunkelheit die Schillings⸗ 
brücke paſſirt hatte, ſtieß er auf eine Gondel, in welcher 
ſich zwei junge Männer befanden, die augenſcheinlich des 
Kahnfahrens nicht recht kundig, ſich vergebens anſtreng⸗ 
ten, aus dem Fahrwaſſer des nahenden Dampfers zu 
kommen. Der Kapitän des letztern, trotz der Dunkelheit 
die Gondel noch rechtzeitig bemerkend und die Gefahr 
erkennend, in welcher dieſelbe ſchwebt, rief dem Ma⸗ 
ſchiniſten raſch ein „Stopp“ zu und es gelang, den 
Dampfer dicht vor der Gondel zum Stehen zu bringen. 
Inzwiſchen war aber ſchon einer der jungen Leute, aus 


gefprungen, um ſich durch Schwimmen zu retten, wäh: 
rend der andere, zitternd an allen Glledein, in der 
Gondel fißen geblieben war. Da erſterer nicht ſchwim⸗ 
men konnte, würde er jedenfalls ertrunken ſein, hätte 
der Führer des Dampfers nicht ſo viel Geiſtesgegenwart 
beſeſſen, raſch in die Gondel zu ſpringen und ihm zu 
Hülfe zu eilen. Nur der großen Aufmerkſamkeit und 
Unſicht des Kapitäns verdanken Beide ihre Rettung. — 
Es iſt dieſer Vorfall wieder eine neue Warnung für 
Alle, die des Kahnfahrens nicht ganz kundig ſind. 


Berlin. Die Kriminalpolizei wurde durch ein ano⸗ 
nymes Schreiben auf einen Mann aufmerkſam gemacht, 
der vor längerer Zeit wegen Hehlerei ſchwer beſiraft 
worden war, ſeitdem aber anſcheinend in keinem weiteren 
Verkehr mit Dieben geſtanden hatte. Obwohl ſonſt auf 
derartige Anzeigen nicht viel gegeben wird, ſo hielt man 
es doch in dieſem Falle für nothwendig dem Denun⸗ 
cirten eine ſtille Aufmerkſamkeit zu ſchenken, feine Woh⸗ 
nung wurde daher, ohne daß er etwas davon ahnte, 
beobachtet und dadurch auch bald feſtgeſtellt, daß das 
Treiben dort das Licht jedenfalls zu ſcheuen hatte, da 
ant Tage der Keller, in dem der Verdächtige wohnte, 
wenig beſucht wurde, wogegen Nachts viele Perſonen 
dort eine und ausgingen. Nunmehr wurde gegen den 
Kellermann eingeſchritten, der bei dem Beſuch der Polizei 
zuerſt gar nicht überraſcht fehlen und faſt höhniſch der 
Durchſuchung ſeiner ſehr engen und dunklen Wohnung 
zuſah. Als man aber ein Lager von Bauholz traf und 
dies, ſo ſchwierig es auch war, fortzuräumen begann, 
wurde er ängſtlich und ſtill, was, wie ſich bald ergab, 
guten Grund hatte, denn unter dem Holz traf man auf 
ein Verſteck, in dem ſich eine koloſſale Menge von Wä⸗ 
ſche, darunter ſogar noch einige naſſe Stücke, vorfanden. 
Dieſe Wäſche verſchiedenſter Art iſt jedenfalls geſtohlene, 
denn es ſind meiſt die Zeichen ausgetrennt. Es wurden 
3000 einzelne Stücke vorgefunden. Auch noch viele 
andere Gegenſtände, darunter namentlich eine Parthie 
himmelblauer Sammet, ſind in dem Verſteck vorgefunden 
und in Beſchlag genommen worden. 


Aus Schleuſingen meldet man: Der nachfolgende 
Fall liefert einen traurigen Beweis, zu welchen abſcheu⸗ 
lichen Verirrungen noch heutzutage der Aberglaube führen 
kann. Im Herbſte v. J. erkrankte eine allein ſtehende 
ältliche Dame. Sie klagte über elne allgemeine Schwä⸗ 
chung des Körpers, namentlich über große Mattigkeit 
in den Füßen, die fie kaum noch fortbewegen zu können 
verſicherte. Das Uebel nahm, obwohl die verſchieden⸗ 
ultigsen Minel zur Anwendung gebracht wurden, von 
Tage zu Tage in Umfang zu. Fur die Entſtehung der 
Krankheit fehlte es der Kranken an einer natürlichen 
Erklärung. Sie erinnerte ſich keiner Verſchuldung und 
hielt die Krankheitserſcheinungen zuletzt für ſo ganz un⸗ 
gewöhnlich, daß fie die Urſache zu derſelben nur in 
„Sympathie“ ſuchen zu müſſen glaubte. Die Lebens⸗ 
ſtellung der Dame lieferte dafür ſcheinbar auch hinrei⸗ 
chenden Anhalt. Sie war nämlich in der letzten Hälfte 
des vorigen Jahres mehrfach beſtohlen worden, nament⸗ 
lich waren ihr zu verſchiedenen Zeiten Schuhe, Strümpfe, 


Ang, vom Dampfer überfahren zu werben, ins 2Ruffer 


1 
u 


Scnupftüder und berglelchen Sachen mehr fortgefommen. 
Der Dieb gehörte offenbar zu Ihren Dlenſtleuten; er 
wurde ertappt und ohne weiteres aus dem Dlenſtver⸗ 
hältniſſe entlaſſen. In dieſer Dienſtentlaſſung glaubte 
die Dame die Veranlaſſung zu ihrer Krankheit aa 
zu haben. Sie war nämlich der Meinung, daß der 
Dieb, um ſich zu tächen, einzelne der geſtohlenen Sachen 
zur Bekleidung einer Leiche verwendet habe. Die ein⸗ 
gezogenen Erkundigungen beſtätigten auch, daß der Leiche 
Schuhe, Strümpfe und ein Tuch, welche Sachen die 
Dame früher getragen hatte, mit in das Grab gegeben 
worden waren. Dies erklärte die Krankheit. In unſerer 
Gegend beſteht nämlich der Aberglaube, daß, wenn einer 
Leiche Sachen, welche ein noch Lebender getragen hat, 
mit in das Grab gegeben werden, dies für den Letzte⸗ 
ren den Nachtheil hat, daß feine Lebenskräfte in dem⸗ 
ſelben Grade abnehmen, als die Verweſung der Leiche 
vorwärts ſchreitet. Die Dame hielt dieſen Glauben feit 
und ein Beſſerwerden ihres leidenden Zuſtandes nur 
dann für möglich, wenn es gelingen ſollte, der Leiche 
die Sachen wieder abzunehmen. Ein Antrag bei der 
Behörde fand keine Berückſichtigung, die Sache mußte 
daher im Geheimen zur Ausführung kommen. Der ver⸗ 
pflichtete Todtengräber verſtand fo endlich auch gegen 
eine entſprechende Belohnung zur Oeffnung des Grabes 
und zur Fortnahme der Sachen. In einer Nacht kurz 
nach Weihnachten v. J. wurde hierauf auch das Grab 
und der Sarg geöffnet, der bereits in Verweſung über⸗ 
gegangenen Leiche alle Sachen, welche von der Kranken 
herrührten, fortgenommen, was natürlich nicht ohne Be⸗ 
ſchädigung der Leiche ausgeführt werden konnte, und 
demnächſt das Grab wieder geſchloſſen. Gegen den 
Todtengräber und einige andere Perſonen, welche Hülfe 
geleiſtet haben, ſchwebt gegenwärtig ein Unterſuchungs⸗ 
verfahren, das vor dem Schwurgerichte zu Erfurt aus⸗ 
getragen werden und für die Betreffenden mehrjährige 
Freiheitsſtrafe nach ſich ziehen wird. 


Horie (Böhmen). Daß man wirklich vom Tode 
wieder auferſtehen kann, beweiſt folgender, hier ſtaitge⸗ 
habter Vorfall: Am letzten Markttage wurde ein junger 
Menſch, der unter verdächtigen Umſtänden einen Bock 
zu verkaufen trachtete, arretirt. Als man ihn am nächſten 
Morgen zum Verhör führen wollte, fand man ihn im 
Gemeindekotter (dem Stadtgefängniß) erhenkt. Man 
kann ſich die Aufregung denken, welche dieſer Vorfall 
in dem Städtchen zur Folge hatte, und theilnahmsvoll 
erzählte man ſich überall die abenteuerlichſten Gerüchte 
von dem ſtadtpolizeilichen Opfer. Der Lelchnam des 
Erhenkten wurde nunmehr nach ärztlicher Beſchau in 
die Todtenkapelle übertragen und daſelbſt aufbewahrt, 
am nächſten Tage ſolite die gerichtliche Section vorge⸗ 
nommen werden. Wer aber beſchreibt das Erſtaunen 
der Kommiſſion, als ſie die Kapelle leer fand und der 
todte Vogel ausgeflogen war. Der Inhaftirte mußte bei 
der Nacht aus ſeiner wirklichen oder ſimulirten Ohn⸗ 
macht erwacht ſein, hatte durch das Fenſter das Weite 
geſucht und entging auf dieſe Weiſe, ſowohl der unan⸗ 
enehmen Gexichtsprozedur, als auch den Unannehmlich⸗ 
eiten einer Section. 
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